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RECURSO DE REVISION 43/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
ALEJANDRO LA FUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, POR CONDUCTO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la

sesion del 14 catorce de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 00850717 cero,
cero, ochocientos cincuenta mil setecientos diecisiete, el 10 diez de diciembre
de 2017 dos mil diecisiete la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA EN
EL ESTADO recibié una solicitud de acceso a la informacion publica en donde

se le pidi6 la informacion siguiente:
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Solicito:

1.- Nimero de victimas de homicidio doloso en el afio 2012 en el estado.

2.- Namero de averiguaciones previas y/o carpeta de investigacion iniciadas por
el delito de homicidio doloso en el afio 2012 en el estado.

3.- Numero de victimas de feminicidio en el afio 2012 en el estado.

4.- Numero de averiguaciones previas y/o carpetas de investigaciéon iniciadas
por el delito de homicidio doloso en el afio 2012 en el estado.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. ElI 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado
notificd al solicitante, por el mismo medio electrénico, la respuesta a la solicitud

de acceso a la informacion puablica, misma que es como sigue:
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HOMICIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO
SAN LUIS POTOSI - 2010

‘ HOMICIDIO DOLOSO
ESTA UNIDAD NO CUENTA
VICTIMAS CON ESTA INFORMACION

AVERIGUACIONES PREVIAS 417

EL TIPO PENAL DE
VICTIMAS FEMINICIDIO FUE INCLUIDO
EN £L COOIGO PENAL
ESTATAL HASTA JULIO DE
2011, POR LO QUE ESTA

AVERIGUACIONES PREVIAS  |[UNIDAD NO CUENTA CON
DICHA INFORMACION

TERCERQO. Interposicion del recurso. El 13 trece de enero de 2018 de
dos mil dieciocho, el solicitante de la informacion interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica
mencionada en el punto anterior, mismo que quedo presentado ante la Oficialia
de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion

Publica el 23 veintitrés de enero del afio curso.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Puablica. Mediante auto de 26
veintiséis de enero de 2018 dos mil dieciocho, la presidencia de esta Comision
de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razon
de turno, toc6 conocer a la ponencia del Maestro Alejandro Lafuente Torres por
lo que se le mandé dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a

su admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido del 01 uno de

febrero de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

e Reqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
43/2018-1 PLATAFORMA.

e Admiti6 a tramite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la PROCURADURIA
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GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO a través su TITULAR y
del TITULAR de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion electronica para oir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto la ponente expreso6 que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comisidbn de Transparencia si la informacién que le fue

solicitada:

Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion XIII de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacion de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,

debera agregar al informe solicitado la citada informaciéon de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de

ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
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presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PuUblica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
que una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 26
veintiséis de febrero de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto

tuvo:

Por recibido el oficio signado por el ENCARGADO DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado, junto con 01

anexo.

Por reconocida su personalidad.

Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

Por expresados los argumentos relacionados con el presente

asunto.

Por ofrecidas las documentales que al efecto adjunto.
Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Para concluir, el ponente declar6 cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso

a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de



6 RECURSO DE REVISION 43/2018-1

acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y IlI, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica por parte del sujeto

obligado.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél a

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicién del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EI 10 diez de enero de 2018 de dos mil dieciocho el solicitante de
la informacién fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrié del dia 11 once de enero al 01 uno
de febrero de 2018 dos mil dieciocho.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 13 trece, 14 catorce, 20 veinte, 21 veintiuno, 27 veintisiete, 28
veintiocho de enero.

e Consecuentemente si el 13 trece de enero de 2018 dos mil
dieciocho el recurrente interpuso el citado medio de impugnacion
ante esta Comision de Transparencia, resulta claro que es

oportuna su presentacion.
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QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se les reclama a
los sujetos obligados en virtud de que el ENCARGADO DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA del sujeto obligado asi lo reconoci6 en el informe que rindio

ante esta Comision de Transparencia.

SEXTO. Sobreseimiento alegado por el sujeto obligado. Dicha figura
del sobreseimiento es la resolucion por parte de esta Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica de caracter definitivo porque pone
fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se
haya actualizado alguno de los supuestos que establece el articulo 180 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

En la especie, el sujeto obligado cuando rindi6 su informe ante esta
Comisién de Transparencia solicitd que se sobreseyera el presente recurso
dado que, de acuerdo a él, entreg6 la informacion motivo de la presente
controversia, puesto que admiti6 haber entregado informacion que no

correspondio con lo solicitado.

Asi, esta Comisidbn de Transparencia analiza la procedencia del
sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia esta
figura es una cuestion de orden publico que impide, como se ha dicho, entrar al

fondo del asunto.
6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.
Ahora, es necesario precisar que, de conformidad con el segundo

parrafo, del articulo 1°1 de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta

es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

1 ARTICULO 1°. —[...] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica y establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la informacién en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos auténomos; partidos politicos;
fideicomisos y fondos publicos; asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o

realice actos de autoridad en el ambito estatal y municipal.
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En el caso, el recurrente expres6 como agravios, que la informacion

proporcionada por el sujeto obligado no correspondia con la que solicito.

6.2. Supuesto invocado por el sujeto obligado para el

sobreseimiento.

Como ya se dijo, el sujeto obligado, en su informe, expreso6 que ya habia
entregado la informacion que le habia sido solicitada y solicitd el

sobreseimiento, sin especificar precepto legal.

Asi las cosas, esta Comision de Transparencia, estudia la hipotesis
alegada por el sujeto obligado, establecida en el articulo 180, fraccién lll, de la

Ley de Transparencia, mismo que establece que:

ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando,
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]

lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal

manera que el recurso de revision quede sin materia, 0

Asi, dicho articulo y fraccion refiere el supuesto de que el recurso sera
sobreseido cuando el sujeto obligado como responsable de lo que se le
reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el
presente recuso quede sin materia y ello se logra a través de que la autoridad
entregue la respuesta, la informacion o bien, otra circunstancia en la que
permita el sobreseimiento y que lo anterior sea notificado al solicitante de la

informacion.

6.3. Notificacion de la respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion publica.

Es por ello que, para que el sobreseimiento se pueda actualizar, resulta
necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente

ya se alleg6 de esa respuesta.
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Ahora, estad Comision de Transparencia al analizar los documentos? que

el sujeto obligado agregé a su informe, los mismos constan de lo siguiente:

1922019 Grmal - CUMPLMENTO RECURSCS DE REVISION RR-042/20183, RRON2018-1 Y RROMAE2 2‘
M Gmail Gladys Cabrera <gladys.transparencia@gmail.com>
CUMPLIMIENTO RECURSOS DE REVISION RR-042/2018-3, RR-043/2018+1 Y RR-
044/2018-2
1 mensaje
Gladys Cabrera <gladys.Iransparencia@gmat com> 19 de febrero de 2018, 11.37
Para.
SE ANEXA LA INFORMACION SOLICITADA
ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

f) CUMPLIMIENTO RECURSOS DE REVISION 42,43Y 44 2018.pdf
1260K

Asi, de ese documento se observa que 19 diecinueve de febrero, es
decir, después de la solicitud de acceso a la informacién publica el sujeto
obligado, adujo que hizo entrega al ahora recurrente de la respuesta, pues en el
mismo consta que éste fue notificado via electronica y precisamente en el
correo electronico que al efecto sefialé en su solicitud de acceso a la
informacion publica, pues de esa notificacion se advierte que, coincide el
nombre particular del correo electronico que el recurrente sefialo para recibir
notificaciones; después aparece el caracter que separa el usuario y el dominio
en las direcciones electrénicas —cominmente conocido como @ arroba—, y
luego aparece el dominio al que pertenece —que es el nombre de la empresa o
institucion a la cual pertenece el nombre del usuario—; y, por ultimo, el “com” —
gue son servidores a los cuales envian un correo electrénico— dicho en otras
palabras, el correo electronico que el solicitante sefialé en su solicitud de
acceso a la informacion puablica para recibir las notificaciones coincide
plenamente con el que la autoridad le envi6 al solicitante la notificacion arriba

seflalada.

2 Visible en la foja 21 a 23 de autos.
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En la especie, esta demostrado que el sujeto obligado dio respuesta a la

solicitud de acceso a la informacion publica.

Asi, para que exista el sobreseimiento, se debe de acreditar, ademas el

contenido de la respuesta, como se explica en el apartado siguiente.

6.4. Modificacion del acto reclamado para que el recurso quede sin

materia.

Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que
el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el

recurso quede sin materia

En el caso, como ya se vio, el recurrente expres6 como motivo de

inconformidad, que la informacién no corresponde con la solicitada.

Ahora es necesario, insertar la respuesta que le fue enviada al

recurrente, misma que consta de lo siguiente:

HOMHMCIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO
SAN LUIS POTOSIE - 2012

3 LUNTDAD MO U ~
VICTIMAS = CON ESTA INFOMACION
AVEFS!C.UACIONF.S PREVIAS 396
VICTIMAS 2 S
AVERIGUACIONES PREVIAS . -
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LIC. IVAN JUAREZ OJEDA
ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.-

Con tundomnto en lo dispuesto por los articulos 3 fraccion XX y 68 de o Ley Orgdnica de lo
Procuradurio General de Justicia del Estodo, asi como al numeral 87 Froccién VI, del Reglomento de l Ley

Organica de ko Procuradurio General de Justicia del Estado, en atencién a su oficio UT/038/2017, medionte
lo cual solicita:

1 N@mero de victimas de homicidio doloso en el afio 2012 en el Estodo.
2. Numero de averiguaciones previos y/o cometos de investigacion iniciadas por el defto de homicidio
doloso en el afo 2012 en el Estado.
2 ?&m de victimas de feminicidio en el afio 2012 en el Estado,
Mg de averiguaciones previas y/o corpetos de investigacion iniciodas por el defto de homicidio
‘ qobid‘!jplono 2012 en el Estado,

‘Pgb%rior. me permito informar o usted, una vez consultados los boses de datos con las que cuenta
o PreQeion. Qi corgo se encontraron los coincidencias con el criterio de busqueda solicitados; no
D Roder gL conocimiento que la infermacion que se resguorda en esta Direccién es relativa a lo
waACiniPeilive generodo conforme o los lineomientos establecidos por el Centro Nacional de
BUIRL Y #s generado par los Agentes del Ministerio PUblico, os mismo la informacion soficitodo fue
remifidio of Comeo electronico gladys fronsparencia@gmeil. com.

En espera de haber sotisfacho su requerimiento, oprovecho ks opertunidad paro enviare un cordiol

AW
,ub OJ'\
XDIRECCION DE TECNOLOGIAS DE LA ?7"@4::;;{ SRR ‘
O E INNOVACION INSTITUCIONAL s

Como se vio en el correo electrénico, se observa que el sujeto obligado

le proporciond la estadistica de la informacién solicitada del afio 2012.

Asi pues, la nueva respuesta como la informacion adjunta en apariencia

es congruente con lo que es materia del agravio.

Sin embargo, de la respuesta proporcionado esta Comision advierte
motivos suficientes, para efectuar un estudio de fondo, de la respuesta otorgada
por el sujeto obligado, es decir, sobre el pronunciamiento correcto a la solicitud
de acceso a la informacién publica, circunstancias que se desarrollaran mas

adelante.
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6.5. Conclusion sobre el sobreseimiento.

Por lo expuesto, no se actualiza el sobreseimiento en el presente asunto

y esta Comisién entrara al estudio de la respuesta del sujeto obligado.

SEPTIMO. Estudio de los agravios.

7.1. Agravios.

El recurrente expres6 como motivo de inconformidad los siguientes:

A TRAVES DEL SISTEMA PLATAFORMADETRANSPARENCIA.ORG.MX,
PRESENTE LA SOLICITUD A LA QUE SE LE ASIGNO EL FOLIO 00850717, POR
MEDIO DE LA CUAL PEDI AL SUJETO OBLIGADO EL NUMERO DE VICTIMAS DE
LOS DELITOS DE HOMICIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO EN EL ESTADO DE 2012,
ASi COMO EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS O CARPETAS DE
INVESTIGACION INICIADAS. SIN EMBARGO, LA RESPUESTA DE(SIC) DEL(SIC)
SUJETO OBLIGADO SE REFIERE A ESTADISTICAS DE 2010, QUE NO SE
CORRESPONDEN CON LA INFORMACION QUE YO SOLICITE. ADJUNTO AL
ACUSE DE MI SOLICITUD. Y LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.

De lo anterior, expresamente el recurrente sefiald6 como motivo de
inconformidad, que la informacion que recibidé no corresponde al plazo que
solicité y como quedo visto en el considerando que antecede, el sujeto obligado
emiti6 una nueva respuesta, y es sobre esta nueva respuesta que esta
Comisién con fundamento en los articulos 14 y 170, segundo parrafo, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, suple la
deficiencia en los argumentos del particular, toda vez que los citados articulos
disponen que este 6rgano garante debe subsanar cualquier insuficiencia para
garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, entendida de la

siguiente manera:

e Se supliran los motivos o0 causas de agravio cuando estos sean
deficientes.

¢ No se haya expresado una inconformidad, pero de los hechos planteados
en el recurso se deduzca la afectacion al derecho de acceso a la

informacion.
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En esta tesitura, esta Comision esta facultada de manera implicita para
integrar el contenido de los documentos y elementos que conforman el medio
de impugnacion del que se trata. Tal aseveracion se justifica, ya que el Organo
Resolutor, en apego a lo establecido en el articulo 83, de la Ley de
Transparencia del Estado, cuenta con la experiencia y conocimientos
suficientes para interpretar la redaccién oscura o irregular, y determinar el
verdadero sentido y la expresion exacta del pensamiento de su autor que por
error incurre en omisiones o en imprecisiones, o como es el caso la falta de
seflalamientos sobre la nueva respuesta que recibio, puesto que el sujeto
obligado admitié haber entregado por error, informacion que no corresponde
con lo solicitado, no obstante se advierte que la respuesta no es satisfactoria,

para tener por colmado el derecho de acceso a la informacion.

Tal afirmacion, se ve robustecida con la siguiente tesis aislada, misma

gue cuenta con votacion suficiente para integrar tesis jurisprudencial:

3 ARTICULO 8°. La CEGAIP debera regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:

l. Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en
virtud de que permite conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala
que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables;

Il. Eficacia: obligacion de la CEGAIP para tutelar, de manera efectiva, el derecho de
acceso a la informacion;

M. Imparcialidad: condicién que debe tener la CEGAIP respecto de sus actuaciones de
ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas;

IV. Independencia: cualidad que deben tener la CEGAIP para actuar sin supeditarse a
interés, autoridad o persona alguna;

V. Legalidad: deber de la CEGAIP de ajustar su actuacién, que funde y motive sus
resoluciones y actos en las normas aplicables;

VI. Méaxima Publicidad: toda la informacion en posesion de los sujetos obligados sera
publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan
estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democrética;

VII. Objetividad: obligacion de la CEGAIP de ajustar su actuacion a los presupuestos de
ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos,
prescindiendo de las consideraciones y criterios personales;

VIIL. Profesionalismo: los servidores publicos que laboren en la CEGAIP deberan sujetar su
actuacion a conocimientos técnicos, tedricos y metodoldgicos que garanticen un desempefio
eficiente y eficaz en el ejercicio de la funcién publica que tienen encomendada, y

IX. Transparencia: compromiso de la CEGAIP de dar publicidad a las deliberaciones y
actos relacionados con sus atribuciones, asi como dar acceso a la informacion que generen.
Los comisionados y el personal de la CEGAIP estan obligados a la confidencialidad de la

informacion que por razones de su encargo conozcan y manejen, y que estén relacionadas con
la tramitacion de los recursos interpuestos ante la CEGAIP, observando puntualmente las
disposiciones internas que para este efecto expida la propia CEGAIP.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 181810

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Abril de 2004

Materia(s): Comun

Tesis: P. VI/2004

Péagina: 255

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

El articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo establece que las
sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacion
clara y precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacién
debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos
que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente,
por lo que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los datos que
emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente
con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad
o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados,
debera atender a lo que quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que en
apariencia dijo, pues sOlo de esta manera se logra congruencia entre lo

pretendido y lo resuelto.

Amparo en revision 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de

C.V. 25 de noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de
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Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretarios:

Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veinticinco de
marzo en curso, aprobd, con el nimero VI/2004, la tesis aislada que antecede;
y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial.

México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Asi las cosas, se advierte que se reunen elementos suficientes para
hacer un estudio de la respuesta conforme la hipétesis establecida en el articulo
167, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado:

ARTICULO 167. El recurso de revision procedera en contra de:

[...]

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en
la respuesta

[...]

7.1.1. Agravio en suplencia.

Ahora bien, es menester destacar que el sujeto obligado como respuesta

sefialdo medularmente lo siguiente:

HOMHMCIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO
SAN LUIS POTOSI - 2012

TOALD NO C©

~

VICTIMAS B N CON ESTA INFORMACION

AVERIGUACIONES PREVIAS 396
V!C?lMA$ > 5
AVERIGUACIONES PREVIAS s

BT
o SR

De lo anterior se debe destacar que en la informacion proporcionada, en
el rubro de homicidios dolosos en lo tocante a “victimas”, el sujeto obligado
sefalo: esta unidad no cuenta con esta informacion, sin embargo, la Ley de
Transparencia en sus articulos 18,19 y 20 sefala que la informacion

presuntivamente existe si se refiere a las atribuciones y facultades de los
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sujetos obligados y que estos tienen la obligacion de documentar todo acto que
se derive precisamente de sus funciones, y que en caso de que no se ejercieran

dichas facultades entonces debera fundar y motivar su respuesta.

ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTICULO 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funciébn de las causas que motiven la
inexistencia.

ARTICULO 20. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia,
el sujeto obligado debera demostrar que la informacién solicitada estd prevista en
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la
informacién no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Por ello, el sujeto obligado debié de hacer hincapié de los preceptos
legales y expresar los hechos en los que apoya su contestacion; de tal suerte
gue el sujeto obligado no ajusta su respuesta a lo establecido en los articulos
19 y 20 de la Ley de la Materia; lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia
209986. |. 40. P. 56 P. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV, Noviembre de 1994, Pag. 450,
misma a la que se adhiere esta Comisién con fundamento en el articulo 7° de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado4, la cual

dice lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo

4 ARTICULO 7°. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacién de la informacién se interpretaran bajo los
principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deber& prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo
dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Para el caso de la interpretacion, se podra tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos
nacionales e internacionales, en materia de transparencia.

Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la informacion previstas en la legislacion Estatal en
su conjunto, deberan interpretarse arménicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.
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acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada;
y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos logico-juridicos sobre el por
qué considero que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”

En la misma tesitura y para robustecer lo ya mencionado, se inserta la
jurisprudencia 175931. 1.30.C.532 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero
de 2006, Pag. 1816, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer péarrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hip6tesis prevista
en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentaciéon y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida
su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un
fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comuan, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto
serd para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los
gue formuld previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en
gue se deberén estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir,
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una violacion formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion
del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.”

Como consecuencia, el sujeto obligado al sefialar lisa y llanamente que
no cuenta con la informacion no logra acreditar los conceptos de

fundamentacion y motivacion.

Por lo que, se esta en el supuesto de una violacion material o sustantiva
que actualiza una indebida fundamentacion, ya que dicha violacion incide
directamente en el derecho fundamental de acceso a la informacién publica. Lo
mismo sucede cuando las razones que sustentan la respuesta del sujeto
obligado no estdn en consonancia con los preceptos legales aplicables, ya que
la citada norma de transparencia constrifie al sujeto obligado a expresar las
circunstancias especiales y razones particulares que justifican la necesidad de
ofrecer otras modalidades para atender una solicitud de informacion; en este
sentido, si no existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, entonces la respuesta del sujeto obligado carece de sustento
juridico, lo que justifica la fundado del agravio. Esto no significa que esta
Comisiébn de Garantia de Acceso se sustituya en el quehacer del sujeto
obligado; por el contrario, con ello cumplira precisamente la funcién que le es
encomendada, al ordenar al sujeto obligado que finalmente ajuste su respuesta
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado, que le

imponen el deber de fundar y motivar adecuadamente la respuesta.

Por otro lado, se alcanza a advertir, que el sujeto obligado no se apega al

principio de maxima publicidad conforme se expone a continuacion.
El principio de Maxima Publicidad, se encuentra previsto en el articulo 7°
de la Ley de Transparencia, que a su vez hace una remision al articulo 6°

Constitucional.

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico;
el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion seré garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio
de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion
y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacioén, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

l. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en
el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
gue fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio
de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion.

[..]

De la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de San Luis Potosi.

ARTICULO 7°. El derecho de acceso a la informacién o la clasificacion de la
informacion se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte; y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley debera prevalecer el
principio de méaxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan
los 6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

Para el caso de la interpretacion, se podr4 tomar en cuenta los criterios,
determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en
materia de transparencia.
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Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la
informacién previstas en la legislacion Estatal en su conjunto deberan interpretarse
armonicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.

El principio de maxima publicidad es un principio constitucional, que
puede aplicarse e interpretarse de varias formas por la apertura semantica en la
que se encuentra plasmado, de lo que se distingue su caracter fundamental y
gue se traslada a otras normas e incide directamente sobre ellas, como es el
caso de la Ley de Acceso a la Informacion Publica en el Estado de San Luis
Potosi; sin perder de vista que los principios no pueden ser interpretados de
manera literal®, es por ello que el principio de maxima publicidad tiene un
caracter teleologico, es decir, guia a la norma a sus fines y sirve como
herramientas a los juzgadores y a las autoridades que aplican leyes, para
encontrar el sentido o como se dijo antes su caracter fundamental para cada

caso en particular.

En esencia, dicho principio generalizadamente, es que se debe de
publicitar y permitir el acceso a la informacién de manera que no deje lugar a
dudas de que el sujeto obligado no tiene inconveniente en facilitar y garantizar
ese derecho, ademéas de que toda la informacion —con sus excepciones— en
posesion de los sujetos obligados, aparte de ser publica, debe de ser completa
y accesible a todas las personas, ademas de lo anterior, del texto constitucional
se recoge que el principio de maxima publicidad tiene una dicotomia, que
consiste en un aspecto normativo y otro interpretativo, en lo tocante al aspecto
normativo se tiene que cuando hay dos normas que regulen el acceso a la
informacion publica, en virtud del principio se optara por la norma que mas
favorezca la divulgacion de la informacion. Por lo que respecta al aspecto
interpretativo, tendria lugar cuando a alguna norma se le puedan atribuir varios

sentidos, por lo que se aplicaria el sentido que mas favorezca a la publicidad.

En la especie, al aplicar el aspecto interpretativo se concluye que, si bien

es cierto, basta con que los sujetos obligados funden y motiven el sentido de su

5> Cardenas Gracia, Jaime, “Los principios y su impacto en la interpretacién constitucional y judicial”, en
Vega GOmez, Juan y Corzo Sosa, Edgar (coords.), Tribunales y justicia constitucional. Memoria del VII
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2002, pp. 92y 93
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respuesta y con ello brinden de certeza a los particulares sobre el ejercicio
estricto de sus facultades y atribuciones en la especie y en la aplicacion del
criterio de maxima publicidad, el sujeto obligado debe, como se establece en el
articulo 12° de la Ley de Transparencia, habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley; la
Ley General; asi como demas normas aplicables, medios que en el caso
concreto se focalizan en llevar a cabo una busqueda exhaustiva de la
informacién, maxime que en su respuesta no es claro ni pertinente en sefalar
porque motivos no cuenta con la informacion solicitada en él rubro de victimas,

correspondiente al tipo homicidio doloso.

Por lo expuesto, el sujeto obligado debe agotar todos los esfuerzos que
estén a su alcance para garantizar a los gobernados la mayor cantidad de
informacion publica, y brindar de certeza a los particulares sobre las causas que
le imposibilitan entregar la informacion, de ahi que este Organo Garante
conmine al sujeto obligado a efectuar una busqueda exhaustiva de la

informacion.

7.2. Sentido y efectos de la resolucion.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio
hecho valer, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica de conformidad con el articulo 175, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado modifica la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado y lo conmina a realizar una

busqueda exhaustiva de la informacion y:

En caso de resultar exitosa la busqueda de la informacion entregue:

1.- Numero de victimas de homicidio doloso en el afio 2012 en el estado.

& ARTICULO 12. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar
todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley;
la Ley General; asi como demas normas aplicables.
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2.- Numero de averiguaciones previas y/o carpeta de investigacion iniciadas por
el delito de homicidio doloso en el afio 2012 en el estado.

3.- Namero de victimas de feminicidio en el afio 2012 en el estado.

4.- Numero de averiguaciones previas y/o carpetas de investigacion iniciadas

por el delito de homicidio doloso en el afio 2012 en el estado.

En caso de resultar infructifera la busqueda de la informacién entonces
debera, entregar una respuesta fundada y motivada de las causas por las

cuales no cuenta con la informacioén solicitada.

7.3. Precisiones de esta resolucion.

De conformidad con la Ultima parte del articulo 176 de la Ley de
Transparencia esta Comision de Transparencia establece los siguientes

términos para el cumplimiento de la resolucion:

e En caso de que el sujeto obligado entregue informacién, debera hacerlo
en la modalidad electrénica, sobre este topico los articulos 17, 146,
fraccion V, primer parrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen

que:

ARTICULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es
gratuito y s6lo podré requerirse el cobro correspondiente a la modalidad
de reproduccion y entrega solicitada.

En ningln caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de
la informacion de solicitantes con discapacidad, ser4 con costo a los

mismos.

ARTICULO 146. Para presentar una solicitud no se podran exigir mayores
requisitos que los siguientes:

[...]

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la informacion,
la cual podra ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientacion,

mediante consulta directa, mediante la expedicion de copias simples o
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certificadas o la reproduccion en cualquier otro medio, incluidos los

electrénicos...

ARTICULO 155. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su
caso, de envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda
entregarse 0 enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera
ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer

otras modalidades.

Por eso, el acceso se dara en la modalidad de entrega elegido por el
solicitante y que cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades
de entrega ya que de no ser asi, en cualquier caso, se debera fundar y motivar

la necesidad de ofrecer otras modalidades.

7.6. Plazo para el cumplimento de esta resolucion.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente
obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacion, plazo que es el
gue estd Comision de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el

maximo autorizado por el citado precepto.

7.7. Informe sobre el cumplimento a la resolucion.

De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el ente obligado
debera de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resolucién en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informacion en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

7.8. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.
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Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolucion, se le
impondré las medidas de apremio establecidas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este o6rgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica
modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas

en el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el ultimo de los
nombrados, quienes, en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.
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COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 43/2018-1 QUE FUE EN CONTRA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 14 CATORCE DE MARZO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.
JV.R



